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I. Bezpieczeñstwo cz³owieka niejedno ma imiê. Zazwyczaj ³¹czymy je z za-
gro¿eniem ¿ycia (egzystencji) cz³owieka (a w³aciwie z brakiem zagro¿enia),
jego statusem ontycznym  stosunkiem do rzeczywistoci (bytu, tego, co jest),
a wiêc Natury, Boga, Demiurga, Absolutu itd. Bezpieczeñstwo mo¿e byæ te¿ roz-
patrywane z perspektywy konkretnej sytuacji egzystencjalnej cz³owieka  np.
biedy, bogactwa, a wiêc sytuacji spo³eczno-ekonomicznej (materialnej). Zatem
w tej charakterystyce problematyki bezpieczeñstwa zawieraj¹ siê ró¿ne aspekty
z rozmaitych dziedzin: ekonomii, socjologii, filozofii, teologii, psychologii, de-
mografii, medycyny i innych. W moim przekonaniu, rzecz nie jest w definiowa-
niu bezpieczeñstwa (nie le¿y w samym pojêciu), ale w wyk³adni, interpretacji.
Dla przyk³adu, chodzi chocia¿by o tak¹ kwestiêpytanie: Czy poczucie bezpie-
czeñstwa mo¿na w pe³ni zrealizowaæ w warunkach pokoju (w sytuacji braku za-
gro¿enia wojennego czy braku przemocy fizycznej  braku tortur), w warunkach
tzw. poprawnoci politycznej? Zwykle takiej sytuacji dowiadcza konkretny cz³o-
wiek i wcale nie czuje siê bezpieczny. Co wiêcej, nie rysuj¹ siê przed nim per-
spektywy lepszego (jakociowo) ¿ycia, postêpu  rozwoju. Zatem chcia³bym
zwróciæ uwagê na znaczenie bezpieczeñstwa duchowego, wiata wartoci (na
znaczenie sfery aksjologicznej) w (dla) egzystencji ludzkiej. Ju¿ Boecjusz (ok.
480-524) pisa³: Lepiej nie miej nadziei, nie odczuwaj strachu, tak najpewniej
rozbroisz bezsilnego z³oæ. Bo kto dr¿y z lêku lub z pragnienia siê trzêsie, kto
jest chwiejny, s³aby i sob¹ nie w³ada, ten odrzuci³ tarczê, opuci³ szaniec i bierze
³añcuch, na którym zaczyna go prowadziæ kto1.
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Wed³ug niektórych (wielu) ludzi, wiat wartoci pe³ni funkcjê jednocz¹c¹
wobec cz³owieka (ludzkoci). Jest to oczywistoci¹ dla tych ludzi wiary (chrze-
cijan), którzy uwa¿aj¹ Boga za ukoronowanie wszelkich wartoci. Dietrich von
Hildebrand (1889-1977) sugerowa³, ¿e wiat wartoci […] nie tylko daje o so-
bie znaæ w subiektywnym prze¿yciu wiêzi osób wiadomie przejêtych wartoci¹,
lecz tak¿e skupia czysto obiektywnie i ewentualnie ³¹czy w now¹ ca³oæ tych, co
znajduj¹ siê blisko strefy dzia³ania danej wartoci, ukazuje siê tutaj w swojej
najczystszej postaci”2.
Zdarza siê, ¿e termin wartoæ jest zastêpowany wyrazem dobro, gdy¿ to
ostatnie jest u¿ywane w znaczeniu wartociuj¹cym (ma dla kogo jak¹ wartoæ).
Wród ró¿norodnych dóbr, maj¹cych znaczenie dla bezpieczeñstwa cz³owieka,
wskazuje siê czêsto zdrowie, wolnoæ, pieni¹dze. Wystêpuj¹ one w okrelonych
ilociach i jakociach jako przypisane cz³owiekowi. Owa ró¿norodnoæ, a zara-
zem integracja dóbr stanowi o dobrym ¿yciu cz³owieka i tym samym o jego bez-
pieczeñstwie. Dobre ¿ycie cz³owieka (czy szerzej  danej spo³ecznoci) oznacza
u³o¿one (akceptowane) stosunki miêdzyludzkie, oparte na systemie obowi¹zuj¹-
cych praw cz³owieka, na prawach wolnoci, na regu³ach pañstwa prawa (demo-
kratycznym systemie parlamentarnym). Dobre ¿ycie (mam na uwadze ¿ycie ludz-
kie, a nie ¿ycie w sensie natury  przyrody) konstytuuj¹ takie dobra, jak: ¿ycie,
wolnoæ, bezpieczeñstwo, zdrowie, wykszta³cenie, technologie, wszelkiego ro-
dzaju dobra materialne itd. Wa¿ny jest sposób, w jaki one wszystkie przyczynia-
j¹ siê do dobrego ¿ycia (ich wartoæ nie jest wyznaczana tylko na podstawie tego,
czym one s¹  jaka jest ich istota). Czêæ z tych dóbr ma charakter materialny,
a czêæ  niematerialny. Inne maj¹ charakter normatywny albo nienormatywny.
Dyskusyjne w odniesieniu do tego pierwszego podzia³u dóbr pozostaje stwier-
dzenie, ¿e dobra materialne s¹ gwarancj¹ dóbr niematerialnych, które istniej¹
tylko w sytuacji, gdy istniej¹ te pierwsze. Wydaje siê pewne, ¿e dobra jako ca-
³oæ stwarzaj¹ mo¿liwoci dobrego ¿ycia cz³owiekowi (ludziom).
Bezpieczeñstwo jako dobro  czynnik sk³adowy dobrego ¿ycia  mo¿e mieæ
charakter zarówno materialny, jak i niematerialny. I ta druga sfera bezpieczeñ-
stwa jest przedmiotem mego zainteresowania.
Wszystko to dzieje siê w sytuacji nie najlepszej kondycji duchowej wspó³-
czesnego cz³owieka  jego kryzysu egzystencjalnego, którego oznak¹ jest m.in.
preferowanie dóbr materialnych. Tak dzieje siê przynajmniej w cywilizacji euro-
atlantyckiej, zdominowanej przez liberalny model spo³eczeñstwa, w którym ego-
istyczna chêæ zysku dominuje w preferowanych postawach (zachowaniach)
ludzi (zw³aszcza w gospodarce). Ju¿ Adam Ferguson (1723-1816), jeden z pre-
kursorów filozofii liberalnej, dostrzega³ negatywne konsekwencje tego zjawiska,
2 D. von Hildebrand, Metafizyka wspólnoty. Rozwa¿ania nad istot¹ i wartoci¹ wspólnoty,
t³um. J. Zychowicz, Kraków 2012, s. 211.
125BEZPIECZEÑSTWO CZ£OWIEKA W UJÊCIU EKOLOGII INTEGRALNEJ
pisz¹c w po³owie XVIII wieku: „W ten sposób wynagradzamy sukces dobrej
Pracy, ale uchybiamy Honorom przynale¿nym ludzkiej Naturze. Dostajemy do-
br¹ Pracê, ale wychowujemy ludzi chamskich, niemoralnych, pozbawionych
uczuæ i Manier”3. W ci¹gu ostatnich 150 lat niewiele zmieni³o siê w tym wzglê-
dzie. Ci¹gle aktualne jest pytanie: Jak ten zbiór (sumê) egoizmów z³o¿yæ we
wspólne dobro? Jak kszta³towaæ postawy (zachowania) ludzkie, aby uwzglêdnia-
³y w pierwszej kolejnoci dobro wspólne, którego wyznacznikiem jest przecie¿
bezpieczeñstwo cz³owieka? Czy drogê ku niemu wyznaczaj¹ wykszta³cenie 
nauka, sztuka  umiejêtnoci? Czy to jest jednak za ma³o?
II. Kondycja duchowa cz³owieka  albo bezpieczeñstwo duchowe  jak
nazywa³ j¹ Leszek Ko³akowski  pozostaje w cis³ej symbiozie z ufnoci¹
w ¿ycie. Brak niej wp³ywa na nasze poczucie bezpieczeñstwa, stwarza sytuacjê
zagro¿enia, lêku i tym samym os³abia nasze zdrowie wewnêtrzne (duchowe).
Kszta³t tej ufnoci determinuj¹ cztery przekonania: (1) twierdzenie o realnej ró¿-
nicy miêdzy dobrem a z³em; (2) twierdzenie o realnej ró¿nicy miêdzy prawd¹
a k³amstwem; (3) twierdzenie o sensownoci wiata i panuj¹cego w nim ³adu;
(4) Ko³akowski pisa³: Istnieje co takiego jak rzeczywista historia, która nas
ogarnia, ¿ywa ci¹g³oæ, która nas wi¹¿e i ogranicza, ca³oæ, w obrêbie której
wspó³¿yj¹ i porozumiewaj¹ siê minione i obecne pokolenia4. Te cztery przeko-
nania sk³adaj¹ce siê na tê ufnoæ w ¿yciu, bêd¹c¹ podstaw¹ kondycji ducho-
wej cz³owieka, znalaz³y siê w zdecydowanej opozycji wobec postmodernizmu
(dekonstrukcjonizmu, neopragmatyzmu). Niezale¿nie od z³o¿onoci i wielonur-
towoci tej formacji kulturowej wywar³a ona negatywny wp³yw na cz³owieka
koñca XX wieku i jego ¿ycie, a przyczyna tego by³ relatywizm moralny i episte-
mologiczny, odciêcie siê od metafizycznych podstaw rzeczywistoci i zanegowa-
nie transcendencji oraz wiary w ¿ycie pozagrobowe, a tak¿e fideistycznego wy-
janiania historii (przesz³oci). Postmodernizm wpisuje siê w stary problem
w dziejach filozofii, mo¿na powiedzieæ szczegó³owiej  filozofii egzystencjalnej.
Ten problem dotyczy oceny wartoci ¿ycia cz³owieka. Czy ¿ycie jest po co?
Czy cz³owiek ma jakie zadanie do wykonania? Czy esencja (istota) poprze-
dza egzystencjê?  oto pytania zwi¹zane z tym problemem. W dziejach filozofii
europejskiej przewa¿ali ci, którzy odpowiadali twierdz¹co na te pytania, poczy-
naj¹c od Sokratesa, poprzez Platona, Arystotelesa, judaizm i chrzecijañstwo,
myl epoki Owiecenia (Natura ¿¹da, aby cz³owiek sta³ siê istot¹ bardziej ro-
zumn¹) po historyzm Hegla i Marksa (Historia ¿¹da od cz³owieka  spo³eczeñ-
stwa, narodów, pañstw tego czy tamtego). Tych, którzy na te pytania odpowiada-
li przecz¹co, by³o zdecydowanie mniej: poczynaj¹c od sofistów, niektóre szko³y
posokratyczne (cyników i cyrenaików), Epikura w staro¿ytnoci, po libertynizm,
3 Cyt. za: W. Orliñski ¯eby interes by³ dobry, Gazeta Wyborcza, 20-21.02.2016, s. 30.
4 L. Ko³akowski, Moje s³uszne pogl¹dy na wszystko, Kraków 1999, s. 384-385.
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filozofiê Artura Schopenhauera (wola  absolut jest lepa) oraz profetyczny cha-
rakter nietzscheanizmu i XX-wieczego marksizmu. Do tej grupy stanowisk nale-
¿y te¿ zaliczyæ postmodernizm, który wród swych róde³ ma po czêci i filozo-
fiê Nietzschego (Nietzsche nie jako prorok, ale diagnosta  znajdujemy tego
potwierdzenie w znanym stwierdzeniu Bóg umar³), i elementy marksizmu oraz
freudyzmu. Postmodernizm nie akceptuje pogl¹du o zadaniowoci ¿ycia ludzkie-
go. Cz³owiek nie tylko nie ma ¿adnego zadania do wykonania, ale te¿ nie stoi
przed nim ¿adne podsumowanie jego dzia³ania (Nie wydarzy siê nic, nic a¿ do
koñca). Pozornie mo¿e siê wydawaæ, ¿e takie przekonanie nie ma negatywnego
wp³ywu na ¿ycie i kondycjê duchow¹ cz³owieka, bo przecie¿ cz³owiek mia³by
ci¹g³e wakacje egzystencjalne zdominowane przez zabawê, przyjemnoci, wygo-
dê (chodzi o maksymalizowanie jakoci ¿ycia)  z jednej strony, a z drugiej 
gdyby wybra³ wersjê nacechowan¹ ryzykiem (iæ na ca³oæ)  to jego ¿ycie
by³oby wyznaczone przez doznania, przyjemnoci i sporty ekstremalne. Jednak
od tej beztroski w ¿yciu wcale nie jest tak daleko do nudy, beznadziejnoci i cier-
pienia, które te¿ sk³adaj¹ siê na ¿ycie cz³owieka.
Czyli  jak pisze Jacek Breczko  kultura podszyta hedonizmem, a nie powag¹ i za-
daniowoci¹  a taka jest wspó³graj¹ca z konsumeryzmem kultura postmodernistycz-
na  jest jak uwiêzienie w weso³ym miasteczku. Krêcenie siê w kó³ko po ró¿nych
karuzelach, ró¿ne performance, skecze, kabarety, ironizowanie, wystêpy b³aznów,
¿adnych dzie³ trwa³ych i fundamentalnych (bo maj¹ one za sob¹ skazê  fa³szywych,
poszytych metafizyk¹  wielkich narracji), ale ile mo¿na! Zabawowa lekkoæ
bytu przeradza siê niepostrze¿enie w nieznony  trudny do udwigniêcia  ciê¿ar.
Ciê¿ar zwi¹zany miêdzy innymi ze wiadomoci¹, ¿e nie bêdzie ¿adnego zwieñcze-
nia, domu, portu, ¿e [] nie wydarzy siê nic, nic a¿ do koñca5.
Zatem zanika tzw. zadaniowoæ strategiczna, polegaj¹ca na traktowaniu ¿y-
cia jako d¹¿enia do danego celu, a w jej miejsce pojawia siê tzw. zadaniowoæ
taktyczna, która charakteryzuje siê krótkotrwa³oci¹ i któr¹ wyznacza samot-
noæ, ja³owoæ, przygodnoæ (termin Richarda Rorty’ego) oraz ironicznoæ.
Postmodernizm dokona³ przewartociowania ludzkiego ¿ycia, którego zwieñ-
czeniem by³ symboliczny starzec  mêdrzec ciesz¹cy siê z dobrze prze¿ytego
¿ycia, który osi¹gn¹³ cel, jaki sobie za³o¿y³ (koncepcja szczêcia W. Tatarkie-
wicza kojarzona z uczuciem dobrze zrealizowanego ¿ycia w wieku dojrza³ym).
W myleniu postmodernistycznym ¿ycie cz³owieka toczy siê wed³ug zmienio-
nych regu³ (wyobra¿enie czasu jako bezsensownego krêcenia siê w kó³ko) 
tu m³odoæ nacechowana zabaw¹ odgrywa rolê podstawow¹, za staroæ to
beznadzieja i bezsens, zawiadczaj¹ce o dramacie ludzkiego ¿ycia, wyzna-
czonym przez chaos i absurd.
5 J. Breczko, Cywilizacja na zakrêcie. Szkice z historii filozofii i filozofii historii, Lublin 2014,
s. 199.
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Sytuacjê cz³owieka wspó³czesnego – moim zdaniem – trafnie oddaje znane
porównanie autorstwa Zygmunta Baumana do pielgrzyma i turysty, oddaj¹cych
istotê postaw ¿yciowych wspó³czesnego cz³owieka. Otó¿ pielgrzym to symbol
tego, co stare. Dzia³anie jego charakteryzuje obrany cel ostateczny, ku któremu
zmierza i któremu podporz¹dkowuje wszelkie podejmowane wysi³ki (starania).
Turysta za szuka ci¹gle nowych wra¿eñ i w tym celu opuszcza dom, bêd¹cy
bastionem egzystencji cz³owieka. Jak pisze Bauman: „Szuka nowych «dowiad-
czeñ»; a nowych dowiadczeñ dostarczyæ mo¿e tylko innoæ  co, czego jesz-
cze nie widzia³, a w ka¿dym razie co co odbija od codziennoci6. Turysta znaj-
duje siê w ci¹g³ej podró¿y, nie zagrzewaj¹c miejsca nigdzie na d³u¿ej.
Rzeczywistoæ, z jak¹ ma kontakt, ma mu tylko umo¿liwiaæ zbieranie wra¿eñ.
I ta iloæ wra¿eñ jest zasadniczym kryterium oceny owej rzeczywistoci. Cz³o-
wiek jest jakby wszêdzie przejazdem. Otó¿ te dwie postawy, o których pisze
Bauman, odzwierciedlaj¹ te dwie zasadnicze wizje cz³owieka: tradycyjn¹ i post-
modernistyczn¹. Pierwsza z nich jest wyznaczona przez tzw. zadaniowoæ strate-
giczn¹, natomiast druga  jak ju¿ wspomnia³em wczeniej – przez tzw. zadanio-
woæ taktyczn¹.
III. Pozostaj¹c w nie najlepszej kondycji duchowej, cz³owiek wspó³czesny
staje przed nowymi wyzwaniami spo³ecznymi, ekonomicznymi czy ekologiczny-
mi. Prognozy nie s¹ zbyt optymistyczne. W po³owie XXI wieku kryzys bêdzie
prze¿ywa³a gospodarka surowcowa wiata, sfera produkcji, handlu i us³ug. Bê-
dzie postêpowaæ spadek liczby ludnoci wiata. Wed³ug Toffler Associates (fir-
my doradczej za³o¿onej przez Alvina Tofflera) wiat za 35 lat zostanie zdomino-
wany przez sferê informacji i wiedzy (w tym rozwój nowych technologii),
wzronie rola i znaczenie organizacji pozarz¹dowych w strategiach rozwojowych
poszczególnych pañstw, ulegnie zmianie pozycja firm (przedsiêbiorstw) w glo-
balnej gospodarce rynkowej, bardziej skomplikowane z uwagi na rozmiar i zna-
czenie stanie siê zjawisko terroryzmu wiatowego7. Zapowiada siê wiêc proces
przechodzenia do „gospodarki intelektualnej, co bêdzie wymaga³o zmian insty-
tucjonalnych i wiadomociowych w organizacji ¿ycia spo³eczno-gospodarczego
w wymiarze lokalnym i globalnym.
IV. Zasygnalizowane uwarunkowania ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka wska-
zuj¹ jednoznacznie na koniecznoæ oceny i wskazania nowych rozwi¹zañ, co
pomo¿e okreliæ jego rolê i miejsce w wiecie (wobec przyrody, wobec Boga),
jego bezpieczeñstwo. Jedn¹ z takich propozycji jest ekologia integralna, a wraz
z ni¹ wydana w czerwcu 2015 roku encyklika papie¿a Franciszka Laudato si’8.
6 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnoci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 31.
7 Zob. szerzej: S. Swerpel, Do kogo nale¿y jutro?, „Tygodnik Powszechny”, 3-10.01.2016, nr
1-2, s. 66-67; A. i H. Toffler, Rewolucyjne bogactwo, t³um. P. Kwiatkowski, Poznañ 2007.
8 Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspólny dom, Czêstochowa 2015.
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Ekologia integralna to  jak powiedzia³ abp Stanis³aw G¹decki  ca³ociowa
troska o dzie³o stworzenia […], zak³adaj¹ca nowy wzorzec sprawiedliwoci, [któ-
ra ] nie zapomina o cz³owieku, przyznaj¹c mu nale¿ne miejsce w ekosystemie
rozumianym zarówno jako sfera o¿ywiona, nieo¿ywiona, ale te¿ jako ekosystem
spo³eczny, czyli przestrzeñ kulturowa, w której siê rodzimy i funkcjonujemy9.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e ekologia integralna to ekologia ekonomiczna, spo-
³eczna, kulturowa, rodowiskowa dotycz¹ca codziennoci cz³owieka, stoj¹ca na
stra¿y dobra wspólnego i prognozuj¹ca jego przysz³oæ. Dziêki temu widaæ, ¿e
istotne jest przede wszystkim postrzeganie natury (przyrody) jako jedynej pod-
stawy rzeczywistoci, ale równie¿ zainteresowanie losem cz³owieka. Dowodzi
tego ostatnia encyklika papie¿a Franciszka, która wcale nie jest ekologiczna
(w tradycyjnym tego s³owa znaczeniu  jak j¹ siê czêsto nazywa), ale w³aciwie
jest encyklik¹ o cz³owieku, jego egzystencji i bezpieczeñstwie. Rozpoczyna siê
znamiennie od s³ów z Pieni s³onecznej albo pochwa³y stworzeñ w. Franciszka:
„Pochwalony b¹d, mój Panie, przez siostrê nasz¹, matkê ziemiê, która nas ¿ywi
i chowa, wydaje ró¿ne owoce z barwnymi kwiatami i trawami10. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e przeplataj¹ siê w niej w¹tki antropologiczne (proweniencji tomistyczno-
personalistycznej) z teologicznymi. Znajdujemy w niej kwestie godnoci i praw
cz³owieka, sprawiedliwoci spo³ecznej czy afirmacji Boga – Stwórcy, ogólnie rzecz
bior¹c  zasadnicze problem, które musz¹ byæ rozstrzygniête, aby dobrze u³o¿yæ
relacje miêdzy cz³owiekiem i przyrod¹. Pozwoli³oby to zwiêkszyæ bezpieczeñstwo
egzystencjalne cz³owieka. Uwzglêdnienie perspektywy teocentrycznej sprzyja bez-
pieczeñstwu duchowemu cz³owieka, które mo¿e siê kojarzyæ z zamkniêciem,
z pragnieniem bycia wród samych swoich, z etnicznoci¹. O tym zjawisku nie
mo¿emy te¿ zapominaæ. Z kolei perspektywa antropocentryczna (i prometejska)
pozostaje bardziej zwi¹zana z problematyk¹ wolnoci i jej niejednoznacznoci¹.
Z jednej strony wolnoæ sugeruje nam przekraczanie granic, otwartoæ, uniwersa-
lizm, kosmopolityzm czy multikulturalizm. Z drugiej strony jest zwi¹zana z zagu-
bieniem, z ciê¿arem odpowiedzialnoci i generalnie postaw¹ pesymistyczn¹ (np.
powiedzenie J.P. Sartrea, ¿e jestemy skazani na wolnoæ).
Wartoæ i znaczenie encykliki papieskiej polega te¿ na tym, ¿e porusza ona
wiele aspektów/w¹tków wa¿nych dla wspó³czesnego cz³owieka. Papie¿ Franci-
szek apeluje o szacunek dla ca³ego stworzenia, o podjêcie odpowiedzialnych za-
dañ przez cz³owieka w procesie jego konfrontowania siê z natur¹: nie chodzi
o bezwzglêdn¹ egoistyczn¹ jej eksploatacjê, ale wziêcie odpowiedzialnoci za
ni¹. Wobec tego to, co nazywamy kryzysem ekologicznym, jest tak na dobr¹
sprawê kryzysem cz³owieka. Jeli kryzys ekologiczny  pisze papie¿  jest
ujawnieniem siê lub zewnêtrznym przejawem kryzysu etycznego, kulturowego
9 S. G¹decki, www.ekai.pl, 30.01.2016.
10 Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspólny dom, dz. cyt., 1.
129BEZPIECZEÑSTWO CZ£OWIEKA W UJÊCIU EKOLOGII INTEGRALNEJ
i duchowego nowoczesnoci, to nie mo¿emy ³udziæ siê uzdrowieniem naszych
relacji z przyrod¹ i rodowiskiem naturalnym bez uzdrowienia wszystkich pod-
stawowych relacji miêdzyludzkich11. W moim przekonaniu, bardzo wa¿n¹ kwe-
sti¹ szczegó³ow¹ wród tej szerokiej problematyki kryzysu cz³owieka wspó³czes-
nego, jego bezpieczeñstwa, jest zagadnienie uwiadomienia sobie (w szerokiej
skali spo³ecznej) znaczenia odpowiedzialnoci za zjawisko (stan) ubóstwa (jako
konsekwencji niesprawiedliwej dystrybucji dóbr) oraz tego, ¿e ten wiat cz³owie-
ka staje siê coraz bardziej nieludzki. Potwierdzeniem tego jest nie tylko pog³ê-
biaj¹ca siê przepaæ miêdzy bied¹ a bogactwem w skali wiata, ale równie¿ nie-
równomierne dostrzeganie wartoci ¿ycia cz³owieka na ka¿dym jego etapie
(dotyczy to zw³aszcza okresu staroci). W przypadku tego pierwszego zjawiska
– zwi¹zanego z niesprawiedliwym podzia³em dóbr materialnych  warto przyto-
czyæ wa¿n¹ uwagê papie¿a Franciszka w kwestii w³asnoci prywatnej pozostaj¹-
cej jednym z kluczowych ogniw dyskusji nad problemem (nie)sprawiedliwoci
spo³ecznej. Otó¿ papie¿ pisze: Tradycja chrzecijañska nigdy nie uzna³a prawa
do w³asnoci prywatnej za absolutne i nienaruszalne i podkrela³a spo³eczn¹
funkcjê wszelkiej formy w³asnoci prywatnej12. W odniesieniu do drugiego
z poruszonych problemów (znaczenia okresu staroci w ¿yciu cz³owieka), to tu-
taj w dyskusjach nawet w Kociele katolickim mamy do czynienia z tzw. ró¿-
nym roz³o¿eniem akcentów. Prawd¹ jest, ¿e w nauczaniu spo³ecznym Kocio³a
jest obecna zasada pomocniczoci. Mówi siê du¿o o h u m a n i z o w a n i u  g o -
s p o d a r k i  i  ³ ¹ c z e n i u  w y d a j n o  c i  z  s o l i d a r n o  c i ¹. Papie¿
Franciszek w swojej homilii na inauguracji swego pontyfikatu mówi³: Strzec
ludzi, troszczyæ siê o wszystkich, o ka¿d¹ osobê, z mi³oci¹, zw³aszcza o dzieci
i starców, tych, którzy s¹ najs³absi i czêsto pozostaj¹ na peryferiach naszego ser-
ca13. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e kwestia opieki nad ludmi starszymi (za-
gwarantowania im maksimum bezpieczeñstwa, zw³aszcza duchowego  chodzi
o zadbanie np. o kondycjê psycho-fizyczn¹ ludzi starszych) znajduje siê w dru-
giej kolejnoci, po takich problemach, jak: antykoncepcja, aborcja czy in vitro,
czyli problemami zwi¹zanymi z narodzinami ¿ycia. Wród przyczyn takowego
stanu rzeczy widzia³bym kwestie wiatopogl¹dowo-doktrynalne oraz konsekwen-
cje dyskusji z myleniem postmodernistycznym (o czym by³a ju¿ mowa wy¿ej).
Punktem wyjcia bezpieczeñstwa (duchowego) cz³owieka pozostaje po-
wszechna wiê miêdzy wszystkimi stworzeniami (istotami), które […] bêd¹c
stworzonymi  jak pisze papie¿ Franciszek  przez tego samego Ojca s¹ zjedno-
czone niewidzialnymi wiêzami i tworz¹ rodzaj uniwersalnej rodziny, wspania³ej
11 Tam¿e, 119.
12 Tam¿e, 93.
13 Cyt. za: C. Petrini, Wstêp, w: Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspólny dom,
dz. cyt., s. 14.
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komunii pobudzaj¹cej do wiêtego, serdecznego i pokornego szacunku. Chcia³-
bym przypomnieæ, ¿e «Bóg z³¹czy³ nas tak cile z otaczaj¹cym wiatem, ¿e
pustynnienie ziemi jest niejako chorob¹ dotykaj¹c¹ wszystkich, i mo¿emy ubole-
waæ nad wymarciem jakiego gatunku jak nad swoistym okaleczeniem»”14. Gdy
papie¿ Franciszek mówi o wspó³zale¿noci stworzeñ, nie chodzi mu jednocze-
nie o zrównowa¿enie wszystkich istot ¿ywych czy nieuwzglêdnienie szczegól-
nych wartoci cz³owieka, przejawiaj¹cych siê chocia¿by w jego godnoci i jej
obronie. Zdaniem papie¿a Franciszka, trzeba zdaæ sobie sprawê, ¿e stawk¹ jest
nasza godnoæ15. Chodzi o ochronê rodowiska (przyrody) i ochronê cz³owieka
(rozwi¹zywanie jego problemów). St¹d potrzeba zmiany spojrzenia na sprawy
spo³eczne, kulturowe cz³owieka. St¹d koniecznoæ realizacji zasady solidarnoci
miêdzyludzkiej, a tak¿e potrzeba dialogu wszystkich ze wszystkimi. Ma to
wszystko prowadziæ w kierunku nowej ekologii cz³owieka, opartej na swoistej
triadzie Bóg-Stwórca  przyroda  cz³owiek. Przezwyciê¿aj¹c tzw. b³¹d techno-
kratyczny (oparty na konsumpcjonizmie, arogancji i egoizmie cz³owieka), jeste-
my w stanie doprowadziæ do doskonalenia moralnego cz³owieka, które gwaran-
tuje wzrost jego bezpieczeñstwa. To ca³ociowe spojrzenie wymaga od cz³owieka
du¿ej zmiany w sposobie mylenia i podejcia do ¿ycia. Dotyczy to tak¿e cz³o-
wieka wiary  chrzecijanina, bo chrzecijañstwo i wiara w Boga  jak to ostat-
nio powiedzia³ bp Tadeusz Pieronek  zobowi¹zuj¹ nas do troski o w³asn¹ to¿sa-
moæ, ale sprzeciwiaj¹ siê temu, ¿eby nasz sposób mylenia i system wartoci
narzucaæ innym. Bóg nigdy nie wymaga³ od cz³owieka niczego pod przymusem”16.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e wymaga to nowej ewangelizacji w Kociele, wyma-
ga wysi³ku w konsekwentnym przekszta³caniu wiadomoci wspó³czesnego cz³o-
wieka, nacechowanej odpowiedzialnoci¹ za swoje czyny (zw³aszcza w uk³adaniu
w³aciwych relacji z otoczeniem  rodowiskiem). D³uga droga przed cz³owiekiem,
zarówno wierz¹cym, jak i niewierz¹cym.
SUMMARY
The text consists of two parts: (1) an attempt to outline the conditions of human security in
the contemporary world; (2) showing that integral ecology is a specific type of response and remedy
for the situational ills of modern man.
Keywords
man, security, integral ecology
14 Franciszek, Encyklika Laudato si. W trosce o wspólny dom, dz. cyt., 89.
15 Tam¿e, 160.
16 Koció³ ma obowi¹zek rozmawiaæ nawet z diab³em. Wywiad z bp. Tadeuszem Pieronkiem,
„Gazeta Wyborcza”, 13-14.02.2016, s. 34; zob. te¿: Naród miêdzy chrztem a bierzmowaniem. Wy-
wiad z o. Ludwikiem Winiewskim, „Tygodnik Powszechny”, 3-10.01.2016, nr 1-2, s. 47-49.
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